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,~oystemisch ist die
Theorie, nicht das

Werkzeug*

FRITZ. B. SIMON. Der Begriff systemisch, eine
Eindeutschung des englischen ,systemic”, ist zur
Leerformel geworden. Professor Fritz B. Simon

(68), ein Pionier der systemischen Familientherapie
(Heidelberger Schule) und ,Papst” der systemischen
Organisationsberatung, erklart in diesem Interview, was
hinter dem Begriff systemisch steckt und warum es keine
systemischen Methoden und Werkzeuge gibt.

Was ist systemisch?

Prof. Dr. Fritz B. Simon: Systemisch heifit fiir mich, dass ich die
Systemtheorie nutze, um Hypothesen iiber die Entstehung be-
obachtbarer Phdnomene zu konstruieren. Wer systemisch iiber
Organisationen nachdenkt, trifft andere Entscheidungen und
handelt anders, als Menschen, die andere Theorien verwen-
den. Das Wesen des Systemischen ist die fiir viele neue Art zu
denken. Hier hat der verstorbene Bielefelder Soziologe Niklas
Luhmann mit seiner Systemtheorie - vor allem auch mit seiner
Organisationstheorie - die Basis gelegt.

Neuerdings sprechen einige von agiler oder I6sungs-
orientierter Organisationsberatung statt von systemischer ...
Simon: Das Wort systemisch kennzeichnet die Theorie. Mit agil
und losungsorientiert werden dagegen Methoden beschrieben.
Den Begriff systemisch fiir ein Methodenrepertoire zu verwen-
den, ist zwar populdr, aber unsinnig. Methoden sind Methoden
und als solche weder systemisch, noch katholisch, griin oder
kalt. Die Eigenschaft systemisch kann sich meiner Meinung
nach immer nur auf das (den Methoden zugrundeliegende)
Erklarungsmodell beziehen.

Wenn die ,Art des Denkens* im Mittelpunkt steht, braucht
man dann iiberhaupt origindre systemische Tools?

Simon: Alle Methoden und alle Werkzeuge, die zum Ziel fiih-
ren, sind salopp gesagt, ,systemisch® Systemiker werden nur
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anders erkldren, wie sie wirksam werden. Natiirlich gibt es
auch Werkzeuge, die von ihnen erfunden wurden - allen voran
das bertihmte ,Zirkuldre Fragen“ - aber im Grunde briuchte
der Systemiker keine eigenen Werkzeuge. Er kann ganz prag-
matisch aus allen Beratungsrichtungen Tools wahlen, solange
deren Einsatz nicht zu widerspriichlichen Botschaften an seine
Kunden und inkonsistenten Interventionen fiihren.

Zwangslaufig stellt sich die Frage, was sich hinter dem Begriff
Systemtheorie verbirgt.

Simon: Wir reden hier von der neueren soziologischen Sys-
temtheorie, die soziale Systeme - wie zum Beispiel ein Maschi-
nenbauunternehmen - als Kommunikationssysteme betrachtet.
Dass dieses Unternehmen Mitarbeiter beschiftigt, ist Voraus-
setzung dafiir, dass Maschinen produziert und verkauft wer-
den konnen. Wenn man aber wissen will, wie sich das Unter-
nehmen von anderen Unternehmen unterscheidet, muss man
auf die Spielregeln schauen, nach denen in diesem speziellen
Unternehmen kommuniziert wird und Entscheidungen getrof-
fen werden: Wer darf mit wem in wichtigen Meetings sitzen?
Welche Prozesse werden genau geplant und welche passieren
selbstorganisiert? Wer ist an welchen Entscheidungen beteiligt
und wie werden die Entscheidungen der gesamte Belegschaft
mitgeteilt? Wie werden in der Folge ganz konkret Produktion
und Vertrieb organisiert ... Fest steht: Es ist die Kommunika-
tion, die fiir die funktionelle oder dysfunkionelle Koordination




des Verhaltens der Akteure sorgt. Ich muss als Berater also
die Kommunikationsmuster analysieren, um zu verstehen, wie
eine Organisation tickt und welches die Pramissen der Ent-
scheidungen der Mitarbeiter sind. Organisationale Verdnde-
rung besteht immer in der Veranderung von beidem.

Warum bekédmpfen Sie die Amateure, bei denen der
systemische Ansatz (,alles hangt mit allem zusammen*)
beliebig und unverbindlich bleibt, nicht 6ffentlich?

Simon: Fiir den Begriff systemisch gibt es kein geschiitztes Co-
pyright. Jeder kann ihn mehr oder weniger beliebig verwen-
den. Natiirlich mache ich aus meinem Herzen keine Morder-
grube, wenn ich die Arbeit von ,Kollegen® fiir problematisch
halte. Aber wer bin ich denn, mir anzumafen, den Begriff
systemisch fiir alle verbindlich definieren zu wollen. Wer zu
»Simon, Weber and Friends“ kommt, dem bieten wir in un-
seren Ausbildungen theoretisch konsistent und pragmatisch
nitzlich Orientierung, aber wir missionieren nicht.

Um es aber noch einmal hervorzuheben: Es gibt viele Formen
von Systemtheorien - in der Biologie, der Psychologie, der IT,
der Technik, der Soziologie ... Fiir mich persénlich ist Luh-
manns Theorie sozialer Systeme der konsistenteste und plau-
sibelste Ansatz, um Organisationen zu verstehen und Hand-
lungsanleitungen zu gewinnen. Hilfreich finde ich dabei, dass
Luhmanns Ansétze kompatibel sind mit dem Konstruktivismus
Paul Watzlawicks, einem Kommunikationswissenschaftler und
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Psychotherapeuten, dem und dessen Konzepten ich persén-
lich viel verdanke. Luhmanns Ansatz ist wahrscheinlich der
radikalste und abstrakteste, der auf dem Markt ist, aber das ist
(auch wenn das widerspriichlich erscheinen mag) gerade die
Grundlage dafiir, dass sich fast alle praktischen Methoden inte-
grieren lassen. Was er aber {iber die Nutzung dessen, was sich
bewdhrt, hinaus erméglicht, ist die Entwicklung vollkommen
neuer, bislang nie erprobter und womdglich auch noch nie
gedachter Methoden. Denn die Nutzung der Systemtheorie mit
ihren vom Alltagsdenken abweichenden Erklirungsmustern,
fordert die Bildung innovativer Ideen, weil sie alte Probleme in
neue Kontexte stellt.

Den umstrittenen (systemischen) Familienaufsteller Bert
Hellinger haben Sie aber einmal heftig kritisiert ...
Simon: Ich verurteilte Hellingers Art zu arbeiten, weil er Dinge
tat, die allem widersprachen, was stillschweigender Konsens in
der systemischen Szene war. Er trat nicht nur extrem autoritir
auf, sondern verkiindete vermeintliche Wahrheiten und sagte
seinen Klienten, was sie - einer ,gottgewollt“ erscheinenden
Norm folgend - tun miissten. Bei meiner Kritik ging es um
Grundwerte von Konstruktivismus und Systemtheorie, die ge-
rade nicht normativ sind und keinem zubilligen, willkiirlich
Wabhrheiten zu verkiinden, statt sich {iber sie in einem miih-
samen interpersonellen Prozess zu einigen.

Interview: Martin Pichler @
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