Timo Meynhardt

Fihren im Anthropozan —
Ungleichheiten im Verhaltnis zur Natur
erkennen und ausbalancieren

»Too little too late« — so lautet die alarmierende Ein-
schitzung der Earth4All-Initiative zum Ausmafl und
zur Geschwindigkeit, mit der gegenwirtig die groflen
okologischen Herausforderungen unserer Zeit ange-
gangen werden.!

Die okologische Frage tritt heute spiirbar in den
Vordergrund. Naturkatastrophen, Artensterben und
die Hiufung von Extremwetterereignissen machen uns
klar: Die Klimakrise ist keine abstrakte Grofle mehr,
niemand kann die Augen davor verschliefen. Damit
verbunden sind auch neue Fragen von Gleichheit und
Ungleichheit der individuellen und kollektiven Lebens-
chancen. Wie werden Lasten zwischen unterschied-
lichen Bevolkerungsgruppen und den Generationen
verteilt? Wer profitiert von sozialen Ungleichheiten
aufgrund der Klimakrise? Und vor allem: Wer verliert?

Genau funfzig Jahre nach dem ersten Bericht »Die
Grenzen des Wachstums« an den Club of Rome
kommen die Autorinnen und Autoren der EarthqAll-
Studie auf Basis eines systemdynamischen Computer-
modells zu dem Schluss, dass es einen »Giant Leap«
briuchte, um irreversible Verinderungen auf der Erde
abzuwenden, die zu 6kologischen und sozialen Kata-
strophen fithren und die die physischen Grundlagen
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menschlicher Existenz zerstoren. Sie fordern »auferor-
dentliche Kehrtwenden« (extraordinary turnarounds),
um Kipppunkte zu vermeiden, nach deren Erreichen
Negativentwicklungen nicht mehr gestoppt werden
konnen. Das Abschmelzen der Gletscher, der Anstieg
der Meeresspiegel oder die weitere Abschwichung des
Golfstromes stehen beispielhaft daftir.

Mit der Idee einer Erde fiir alle geht der Gedanke
einher, wonach das Gemeinwohl heute mehr denn je
planetarisch gedacht werden muss. Mit dem Kehrtwen-
den-Vorschlag geht es um nichts weniger als den Ver-
such, ein auf Beherrschbarkeit der Erde ausgerichtetes
Lebens- und Wirtschaftsmodell aufzugeben und nach
einem neuen Narrativ der Bewohnbarkeit der Erde zu
suchen. Dominierte spitestens seit der einsetzenden
Industrialisierung die Vorstellung einer effektiven und
effizienten Nutzung natlrlicher Ressourcen zuguns-
ten einer Steigerung der Lebensqualitit, so wird immer
deutlicher, dass dieser — von Anfang an konfliktbehaf-
tete — Ansatz an Grenzen stoflt, deren Uberschreiten zur
Zerstorung der nattrlichen Lebensgrundlagen fihrt.

Der Preis fir die Wohlstandsmehrung durch Aus-
beutung des Erdsystems mit all seinen Ressourcen
konnte darin bestehen, zu einer anderen Lebens- und
Wirtschaftsweise gezwungen zu werden. Damit ver-
bunden ist eine gewaltige Fuihrungsaufgabe, die vor al-
lem Offenheit fiir sich bietende Alternativen erfordert.

Es entstehen vor diesem Hintergrund neue soziale
Bewegungen, Klimapolitik wird zu einem zentralen
Politikfeld und die Wirtschaft richtet ihre Visionen und
Strategien an der Idee einer sozial-dkologischen Trans-
formation des Kapitalismus aus. Nicht nur fiir Klima-
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aktivisten sind die gegenwirtigen Ansitze allerdings zu
zaghaft — eben: »Too little too late«.

Im Folgenden mochte ich nach einer kurzen Dar-
stellung ausgewihlter Grundgedanken des Earth4All-
Ansatzes mit Hilfe des Leipziger Fiibrungsmodells
aufzeigen, woran sich Fihrungspersonlichkeiten und
Entscheidungstragerinnen und -triger orientieren kon-
nen, wenn sie sich der Komplexitit der sozial-6kologi-
schen Herausforderungen stellen. Am Ende wird deut-
lich, dass der Schliissel fiir eine Veranderung zuallererst
bei uns selbst liegt. Es kommt auf unsere Bereitschaft
an, eine Chance darin zu erkennen, unser Verhaltnis zur
Natur neu zu gestalten und dabei auch die Erfahrungen
aus fritheren Epochen der Menschheit aufzugreifen.

Handlungsdruck im Interesse
der (Uber-)Lebensfahigkeit

Noch deutlicher als in der Untersuchung zu den Gren-
zen des Wachstums geht es heute um die »planetaren
Grenzen«?, d.h. um die Frage, wo der sichere Raum en-
det, in dem sich menschliche Aktivititen entfalten kon-
nen, ohne Gefahr zu laufen, Prozesse in der Natur und
Umwelt auszulosen, die das Leben auf der Erde stark
einschrinken oder gar zerstéren konnen. Ein Beispiel
ist die Gletscherschmelze infolge einer durch den Men-
schen ausgelosten Erderwdarmung. Auch wenn sich die
Auswirkungen nicht in allen Regionen und Gebieten
auf gleiche Weise zeigen, werden sie durch Wechselwir-
kungen im globalen Mafistab ausgelost, an denen wir
potenziell alle beteiligt sind.
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Aktuell werden im Zusammenhang mit planetaren
Grenzen neun Okologische Faktoren diskutiert: Kli-
mawandel, Versauerung der Ozeane, stratosphirischer
Ozonabbau, atmosphirische Aerosolbelastung, biogeo-
chemische Kreislaufe, Stifiwasserverbrauch, Landnut-
zungsinderung, Unversehrtheit der Biosphire und Ein-
bringung neuartiger Substanzen. Werden entsprechende
Belastungsgrenzen iberschritten — so die Hypothese —
stehen Lebensgrundlagen der Menschheit auf dem Spiel.
Das urspriinglich von Erdsystem- und Umweltwissen-
schaftlern entwickelte Konzept der Belastungsgrenzen
ist in der Weiterentwicklung keineswegs auf 6kolo-
gische Faktoren beschrinkt, sondern wird ebenso auf
soziale und gesellschaftliche Grundlagen bezogen, wie
zum Beispiel Frieden, soziale Gerechtigkeit und soziale
Teilhabe.3

An dieser Stelle lohnt ein kurzer Blick auf die Denk-
figur der Belastungsgrenzen. Den Hintergrund bildet
die Theorie komplexer Systeme und ihre Anwendung
auf das Zusammenspiel von Mensch und Umwelt. Aus-
gangspunkt ist die Annahme, dass der Mensch mit sei-
nem Ressourcenverbrauch und seinem Verhalten auf
das dynamische Gleichgewicht der Natur einwirkt und
dieses dadurch verindern kann. Wird dabei ein kriti-
scher Punkt (»Kipppunkt«) und damit eine Belastungs-
grenze erreicht, wird das System instabil und in seinem
Verhalten unberechenbar. Es kann den »Stress« nicht
mehr wie in bisheriger Weise verarbeiten und nicht zum
alten Gleichgewichtszustand zuriickkehren, sondern
organisiert sich dynamisch um. In diesen Situationen
des Phasentibergangs konnen chaotische Zustinde auf-
treten, bevor sich ein neuer Ordnungszustand ausbildet.
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Entscheidend am Denkansatz dynamischer komplexer
Systeme ist nicht die bestindige Selbstorganisation des
»Systems« Erde, sondern die Annahme eines seit der In-
dustrialisierung stark gewachsenen Einflusses des Men-
schen. Die wissenschaftlichen Belege dafiir sind eindeu-
tig und reichen vom Bevdlkerungswachstum, iber die
Umweltverschmutzung bis hin zum Wasserverbrauch.
»Das Wachstum der industrialisierten Gesellschaften,
vor allem seit den 1950er-Jahren, hat die Erde tiber die
vom Holozin gesetzten Grenzen hinauskatapultiert.
Wir befinden uns auf unbekanntem Terrain.«#

Das Earth4All-Autorenkollektiv ist sich einig: »Die
Erde ist in eine neue geologische Epoche eingetreten,
das Anthropozin oder Menschheitszeitalter. Dieser Pa-
radigmenwechsel in unserem Verstindnis der Zivilisa-
tion und des Erdsystems ist so tiefgreifend wie Koper-
nikus’ Erkenntnis, dass die Erde um die Sonne kreist,
oder wie Darwins Theorie der natiirlichen Selektion.«’

Die Diagnose einer so fundamentalen Verinderung
von wissenschaftlichen Grundauffassungen ist — wie
auch bei den genannten Paradigmenwechseln — umstrit-
ten und sorgt fiir heftige Kontroversen, deren Ausgang
nicht absehbar ist. Offensichtlich zum Beispiel ist die
Frage der Wertorientierung, wenn wissenschaftliche
Wahrscheinlichkeitsaussagen fiir die Begriindung poli-
tischer Mafinahmen genutzt werden. Noch grofler wird
die Verunsicherung, wenn Vorschlige im Raum stehen,
die weit tiber Umweltschutz im engeren Sinne hinaus-
gehen und im besten Fall indirekt wirken.

Die Beweislage zu den beobachtbaren Verinde-
rungen ist allerdings so erdriickend, dass ein einfaches
»Weiter sol« unrealistisch erscheint. Es ist unverant-
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wortlich gegentiber den nichsten Generationen, die
okologische Frage nicht in die Entscheidungsprozesse
in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft einzubeziehen.
Mehr noch: Sie wird zu einer Uberlebensfrage fiir un-
sere heutige Lebensweise.

Die Dringlichkeit wird zunehmend erkannt. In allen
Bereichen der Gesellschaft sind vielfaltigste Initiativen
und innovative Ansitze zu beobachten, die nach Aus-
wegen und Alternativen suchen und sich mit einem
»Too little too late«-Szenario nicht zufriedengeben.
Bruno Latour und Nikolaj Schultz sprechen sogar von
einer neuen »Okologischen Klasse«, die sich als Grup-
pierung quer zu ideologischen Lagern bilden konnte
und sich in neuen Konstellationen engagiert.®

Schnell wird deutlich, wie 6kologische, moralische
und politische Fragen miteinander verwoben sind und
sich gegenseitig beeinflussen. So treffen Hitzewellen,
Diirren, Starkregen oder steigende Meeresspiegel ein-
zelne Regionen und Bevolkerungsgruppen stirker als
andere. Wie in jedem Verinderungsprozess wird es
Gewinner und Verlierer geben und neue Formen von
Gleichheit und Ungleichheit werden entstehen, die sich
etwa im Zugang zu attraktiven Lebensriumen ausdri-
cken konnen. Die okologischen Herausforderungen
koénnten insgesamt zum Katalysator gesellschaftlicher
Entwicklungen werden. Dies ist in der Menschheits-
geschichte kein neues Phinomen. Nur: Wie wird es
den heutigen Gesellschaftsformen gelingen, auf so-
ziale Ungleichheiten im Sinne des Gemeinwohls zu
reagieren?

Das Earth4All-Modell ist als Versuch zu sehen, jene

grofleren Zusammenhinge zu identifizieren und in
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ithren Wechselwirkungen zu verstehen, die in den kom-
menden Jahren unsere Lebens- und Wirtschaftsweise
beeinflussen werden. Es handelt sich dabei um syste-
mische Herausforderungen, die einen aktiven Gestal-
tungseingriff und Fiuhrung in Politik, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft erfordern.

Aus Sicht der Initiative sind auflerordentliche Kehrt-
wenden in funf Schlisselbereichen notwendig, die in
Form »politischer Fahrpline«” prisentiert werden.
Diese sind auf die gesellschaftlichen Strukturen ausge-
richtet, die einen groflen Einfluss auf die Frage haben
konnen, wie sich die Menschheit als Bewohner der Erde
verhilt und diese beeinflusst:

1. Armut. Einkommensschwache Linder benotigen
andere Wirtschaftsstrukturen. Ein Ausgangspunkt
ist die Reform des internationalen Finanzsystems,
um Risiken zu minimieren und Investitionen in
einkommensschwache Linder zu revolutionieren.
Wichtigstes politisches Ziel: eine Wachstumsrate
des BIP won mindestens 5 Prozent fir einkom-
mensschwache Lander, bis das BIP pro Kopf und
Jabr iiber 15.000 US-Dollar betrdigt.

2. Gleichheit. Schockierende (Einkommens-)Un-
gleichheit muss beseitigt werden. Dies kann durch
eine hohere Steuerprogression und eine stirkere
Besteuerung von Vermogen, die Starkung der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer und eine all-
gemeine Grunddividende erreicht werden. Wich-
tigstes politisches Ziel: Die reichsten 1o Prozent
verfiigen iiber weniger als 40 Prozent des Natio-
naleinkommens.

233



TIMO MEYNHARDT

3. Ermichtigung (Empowerment) der Frauen. Uber-
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windung des eklatanten Machtgefilles zwischen
den Geschlechtern. Ermichtigung der Frauen
und Investitionen in Bildung fiir alle. Wichtigstes
politisches Ziel: Geschlechtergerechtigkeit als Bei-
trag zur Stabilisierung der Weltbevolkerung unter
neun Milliarden bis 205o0.

. Erndhrung. Um die Landwirtschaft zu transfor-

mieren, unsere Erndhrung zu indern, den Zugang
zu Lebensmitteln zu verbessern und ihre Ver-
schwendung zu minimieren, muss das System der
Erzeugung von Nahrungsmitteln bis 2050 einem
regenerativen Pfad folgen und Kohlenstoff wie-
der zunehmend in Boden, Wurzeln und Pflanzen
binden. Es sollten Anreize fiir die lokale Lebens-
mittelproduktion geschaffen und der iibermiflige
Einsatz von Diingemitteln und anderen Chemika-
lien deutlich reduziert werden. Wichtigstes politi-
sches Ziel: Eine gesunde Erndhrung fiir alle obne
Ausweitung der landwirtschaftlichen Anbaufli-
chen, dazu Schutz der Boden und Okosysteme
sowie Verringerung der Lebensmittelverschwen-
dung.

Energie. Transformation der Energiesysteme, um
die Treibhausgasemissionen alle zehn Jahre zu
halbieren und saubere Energie all denen zur Ver-
fugung zu stellen, denen sie fehlt. Das wird auch
Energiesicherheit bringen. Wichtigstes politisches
Ziel: Halbierung der Emissionen etwa alle zehn
Jahre, um bis 2050 »Netto-Null« zu erreichen.’
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Auf den ersten Blick i1st erkennbar, dass mit diesen
Kehrtwenden nichts weniger als eine radikale System-
transformation einhergehen wirde. Dies scheint nur
dann Giberambitioniert, wenn man annimmt, dass es eine
gangbare Alternative gibt bzw. vergisst, dass der Status
quo unserer heutigen Lebensweise selbst das Ergebnis
zahlreicher Systemtransformationen ist. Den Autorin-
nen und Autoren ist bewusst, dass ihre Vorschlige als
Interventionen in hochkomplexe Systeme zu verstehen
sind, die eine Eigenlogik aufweisen, eine Geschichte be-
sitzen und in ihrer Entwicklung nicht prognostizierbar
sind. Daher definieren sie sogenannte »Hebel«, von de-
nen sie sich eine besonders hohe Eingriffswirkung ver-
sprechen und die wiederum eine Wechselwirkung auf
andere Bereiche ausiiben konnen.

Sie geben jeweils an, mit welchen Mafinahmen die
genannten Ziele erreicht werden sollen. Diese zielen
im Kern auf einen substanziellen Umbau der kapita-
listischen Produktionsweise und Lebensformen — von
der Einrichtung von Biirgerfonds, Wiederbelebung der
Gewerkschaften, den vollstindigen Ubergang in ein
fossilfreies Energiesystem, neue Wachstumsmodelle,
Revolution der Landwirtschaft, Umstellung der Er-
nihrung, Re-Regionalisierung des Handels, finanzielle
Unabhingigkeit von Frauen und Zugang zu Fithrungs-
positionen, allgemeines Grundeinkommen und eine er-
weiterte Rente bis hin zu Reformen im internationalen
Finanzsystem und einer Transformation der Bildung.

Was sich als hochambitioniertes Reformprojekt liest,
sicht das Autorenkollektiv als »Grundlage fiir einen
neuen Gesellschaftsvertrag fiir funktionierende Demo-
kratien im Anthropozin«® und als Zukunftsinvestition
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mit unternehmerischen Chancen. Der entscheidende
Gedanke liegt in der Verknlpfung dieser Ansitze mit
der okologischen Frage. Anders ausgedriickt: Zur Ab-
wendung einer Zerstorung physischer Lebensgrund-
lagen der Menschheit bedarf es mehr und anderes als
Mafinahmen zum Umwelt- und Tierschutz. Die 6ko-
logische Frage ist dann im Kern keine griine Frage,
weil ihre Beantwortung alle Lebensbereiche erfasst und
genau in diesem Sinne eine Systemtransformation erfor-
dert. An diesem Punkt scheiden sich die Geister, weil
die Komplexitit der Phinomene es nicht erlaubt zu
entscheiden, wo wissenschaftlich gesicherte Erkenntnis
endet und wo politische Beeinflussung durch Expertin-
nen und Experten beginnt.

Ich mochte den Aspekt der (klima)politischen Wil-
lensbildung hier nicht verfolgen oder die Konsistenz
der Ziele selbst hinterfragen. Uber die Qualitit und
Machbarkeit der Vorschlige ist im demokratischen
Prozess zu streiten und ein Kompromiss tiber Prioriti-
tensetzungen zu suchen.

Dies wird auch seit lingerem mit zunehmender In-
tensitdt getan. In der Wirtschaft geht es um die Umset-
zung von politischen Vorgaben, die auf internationaler
Ebene vereinbart wurden (Sustainable Development
Goals der Vereinten Nationen), um erweiterte Trans-
parenz (z.B. EU-Taxonomie) und um neue Kriterien
fir Investitionen (z.B. ESG-Standards). Der 6kologisch
orientierte Transformationsprozess ist in vielen Unter-
nehmen in vollem Gange.

Ein herausragendes Beispiel aus der Politik ist der
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zum Klima-
schutzgesetz der Bundesregierung von 2019. Das Ge-
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richt stellt darin eine Grundrechtsverletzung fest, weil
die Verteilung der Treibhausgasminderungslast kiinf-
tige Generationen benachteilige und damit deren Frei-
heit einschrinkt.’ Dieses Urteil zur intertemporalen
Freiheitssicherung ist ein Novum in der Geschichte des
Bundesverfassungsgerichts und es darf als Zeichen eines
Paradigmenwechsels interpretiert werden. Mittlerweile
wird sogar eine 6kologische Verfassungsordnung vor-
geschlagen.™

Insgesamt zeigt es deutlich, wie bisherige Denkmus-
ter unter dem Druck der Verhiltnisse verindert werden
konnen. Doch wie ldsst sich der verindernde Kontext
unternehmerischen Handelns in die tigliche Fithrungs-
arbeit tbersetzen? Wie kann eine solche Verbindung
gedacht werden?

Die Herausforderungen in der Fihrung annehmen

Niemand kann unter Unsicherheit die Effekte und Wir-
kungen eigenen Handelns sicher abschitzen. Daher ist
es sinnvoll, sich selbst als Teil eines grofleren Ganzen zu
sehen und sich auf den eigenen Beitrag zu konzentrie-
ren. Im Gegensatz zu einer reinen Resultat- und Ergeb-
nisorientierung geht es darum, sich nach bestem Wissen
und Gewissen einzubringen, in dem Bewusstsein be-
schrinkter Steuerbarkeit der Entwicklung.

Anstatt vor der Herausforderung zu kapitulieren
(»Da kann man ’eh nichts machen.«) oder diese zu ver-
dringen (»Es wird schon nicht so schlimm werden.«)
misst sich die Fithrungsleistung daran, Verantwortung
fir einen Beitrag — so klein dieser auch sein mag — zu
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Abbildung 1: Das Leipziger Fihrungsmodell

tibernehmen. Je komplexer die Herausforderung, desto
eher definiert sich gute Fiihrung tiber einen Beitrag zum
grofleren Ganzen (Gemeinwohl). Was ist mein Anteil ?
Wo kann ich mich einbringen? Die Frage nach dem
eigenen Beitrag wird zu einer Schlisselfrage fiir jede
Fuhrungskraft, denn: Wer fihren will, muss beitragen.

Es ist dieses Rollenverstindnis von guter Fihrung,
welche dem Leipziger Fiihrungsmodell zugrunde liegt
und es erlaubt, im Alltag die Verbindung zwischen den
groflen Herausforderungen und dem eigenen Handeln
herzustellen (Abbildung 1).'2

Zwischen der (inneren) Annahme der Herausforde-
rungen und dem eigenen Wertbeitrag steht die Fiih-
rungsarbeit, die sich nach dem Modell an vier Kern-
dimensionen ausrichten sollte: Purpose, Unternehmer-
geist, Verantwortung und Effektivitit.
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1. In der Dimension Purpose wird die Zweck-Mittel-
Relation in der Fihrungsarbeit hervorgehoben.
Zum einen geht es um die Frage nach dem Warum,
dem Sinn und Zweck von Fihrungsentscheidun-
gen. Zum anderen geht es um die Frage nach dem
Wozu, dem Beitrag zum grofleren Ganzen. Erst
durch die Verbindung beider Elemente entsteht
ein Purpose im Sinne eines motivierenden Wert-
versprechens, das tber die bisherige Mission und
eine Vision im Unternehmen hinausgeht.

2. In der Dimension Unternehmergeist wird die Fi-
higkeit zur Erneuerung von Mensch, Organisa-
tion und Gesellschaft in den Mittelpunkt gertickt.
Es geht um die Handlungs-, Gestaltungs- und
Innovationsfahigkeit selbst. Der resultierende Un-
ternehmergeist bestimmt nicht nur den Erfolg von
Start-ups, sondern spielt auch fiir etablierte pri-
vate wie offentliche Unternehmen in Transforma-
tionsprozessen eine immer wichtigere Rolle.

3. In der Dimension Verantwortung wird eine Rand-
bedingung bei der Verfolgung des jeweiligen Pur-
pose benannt. Es geht darum, den berechtigten
Erwartungen der Gesellschaft, genauer: der be-
troffenen Stakeholder, angemessen Rechnung zu
tragen im (Fihrungs-)Alltag und das heiflt vor
allem: niemandem zu schaden, sofern es dafir
nicht legitime Griinde gibt. Das Machbare und
Wiinschbare 1st nicht immer das Verantwortbare,
und auch: Der Zweck heiligt nicht die Mittel.

4. In der Dimension Effektivitit geht es um die
Frage nach dem gangbaren bzw. richtigen Weg,
den es effizient zu beschreiten gilt. Jeder Purpose
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braucht eine fachlich-methodisch kompetente
Umsetzung unter den gegebenen und zukinfti-
gen Bedingungen knapper Ressourcen, des Wett-
bewerbs und nicht zuletzt gesetzlicher Vorgaben.
Die Entwicklung zielgerichteter Strategien, Struk-
turen und Prozesse ist eine grundlegende Voraus-
setzung guter Fihrung.'

Anhand der vier Perspektiven lassen sich Fithrungsher-
ausforderungen schrittweise analysieren und bewerten.
Anders formuliert: In der Auseinandersetzung damit
konkretisieren sich die Handlungsoptionen, wie und in
welcher Stimmigkeit ein Fithrungsansatz verfolgt wer-
den kann.

In vielen Situationen ermdglicht dieser Bezugsrah-
men iUberhaupt erst, die Spannungsfelder, aber auch
die Potenziale zu erkennen, die mit einer Entscheidung
oder Handlung einhergehen. Vor allem verhindert die
entsprechende Reflexion eine Verengung des Blickwin-
kels. So ist zum Beispiel offen, ob das Uberschreiten
von (planetarischen) Belastungsgrenzen in einem Be-
reich nicht sogar zu positiven Effekten in anderen Be-
reichen fihrt. Der relevante Punkt der Fithrungsarbeit
im Paradigma des Anthropozins ist die Bereitschalft,
sich auf das Konzept der Belastungsgrenzen einzu-
stellen, in dynamischen Prozessen zu denken und den
eigenen Beitrag zur sozial-6kologischen Transforma-
tion von dort aus zu bestimmen.

Mit der jiingsten Erweiterung des Modells'# um sys-
temische Aspekte der Riickkopplung und Abhingigkeit
vom grofleren Ganzen werden die vielschichtigen Vo-
raussetzungen eines Produktionssystems noch deutli-
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cher in den Blick genommen, die dieses iiberhaupt erst
ermoglichen. Damit soll das Bewusstsein fiir tatsich-
liche Effekte und realistische Wirkungsziele gescharft
werden. »Effekte« zielen auf unbeabsichtigte und »Wir-
kungen« auf beabsichtigte Einfliisse unternehmerischen
Handelns auf das gesellschaftliche Umfeld und die na-
tiurliche Umwelt. Im Modell ist dieser Gedanke bisher
mit dem gesellschaftlichen Wertbeitrag auf das groflere
Ganze (Gemeinwohl) gefasst und wird nun im erwei-
terten Modell deutlicher mit den Grand Challenges ver-
kntipft. Diese treiben gewissermaflen das Gemeinwohl
an, welches nicht mehr ohne die sozial-dkologische
Transformation realisiert werden kann.

In der Konsequenz fordert das Modell ein Denken
in Kreisliufen, Abhingigkeiten und stirkere Kontext-
sensibilitit ein. Mit anderen Worten geht es darum, auf
pragmatische Weise Wege zu finden, die die dkologi-
sche Frage nicht als Kompensations- oder Reparatur-
problem formulieren, sondern ein neues Verstindnis
von Konsum, materiellem Wohlstand und nachhaltiger
Lebensqualitit fordern. Die Herausforderung besteht
darin, Losungen zu vermeiden (so innovativ sie er-
scheinen), die genau wieder die Probleme erzeugen, die
eigentlich tiberwunden werden miissen. Warum sollten
etwa diejenigen in der Lage sein die Probleme zu l6sen,
die sie vorher selbst erzeugt haben? Uberhaupt ist Vor-
sicht geboten, wenn Effekte und Wirkungen unterneh-
merischer Tatigkeiten abgeschitzt werden sollen.

Ein Zwischenfazit: Mit dem Leipziger Fithrungs-
modell wurde ein Bezugsrahmen entwickelt, der eine
Orientierung an der gesellschaftlichen Funktion und
Rolle eines Unternehmens zum Dreh- und Angelpunkt

241



TIMO MEYNHARDT

guter Fiilhrung macht. Insofern scheint es geeignet, die
komplexe Einbettung unternehmerischer Aktivititen
in einem umfassenderen Kontext zu thematisieren.
Dieser ist im Zeitalter des Anthropozins insbesondere
durch die okologische Frage bestimmt, deren Beant-
wortung nicht mehr allein in der bisherigen Logik
unserer Wirtschaftsweise erfolgen kann. Dazu macht
das EarthgAll-Modell einen Vorschlag. Die Uberset-
zung unter den konkreten Rahmenbedingungen un-
ternehmerischen Handelns kann durch die Nutzung
des Leipziger Fihrungsmodells systematisch struktu-
riert werden: Der anspruchsvollste Purpose lauft ins
Leere, wenn er fachlich nicht effektiv, unternehmerisch
und verantwortungsvoll umgesetzt wird. Umgekehrt
fallt es in der Praxis oft schwer, Titigkeiten in einen
grofleren Zusammenhang zu stellen und den eigenen
Beitrag zum grofleren Ganzen zu erkennen. Zur guten
Fihrung gehort es heute, beides zu leisten: Von den
Herausforderungen des Anthropozins her zu denken
und entsprechende Beitrage sichtbar zu machen und
sich auch daran messen zu lassen. Im Sinne eines Reali-
tatsprinzips gilt es, die Moglichkeiten und Grenzen ei-
genen Handelns immer wieder zu reflektieren und neu
auszuloten.

Sich auf den Weg machen

Die Einsicht in die Rolle der Wirtschaft in der sozial-

okologischen Transformation setzt in der Personlich-
keitsentwicklung Erfahrungen voraus, sich der eige-
nen Verletzbarkeit und Endlichkeit bewusst zu werden.
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Heute ist die »innere Arbeit« ein wichtiger Bestand-
teil im Fihrungscoaching, weil sie als Voraussetzung
fur die Fahigkeit zu einer duleren Transformation ge-
sehen wird.

Ein solcher Bewusstseinswandel wird ganz sicher
durch die dufleren Bedingungen angeregt und kann
durch sie forciert werden. Gleichzeitig sollten wir keine
[llusionen hegen, dass zwangsliufig der Handlungs-
druck zu einer kollektiven Einsicht in die Notwendig-
keit fihrt. Dies vor allem deshalb nicht, weil sich die
Rationalitit wissenschaftlicher Erkenntnis nicht von
allein durchsetzt und die Idee eines Fortschritts selbst
immer wieder hinterfragt wird.

Die Idee der »Kehrtwende« im Earth4All-Ansatz
setzt einen Optimismus der Gestaltbarkeit von gesell-
schaftlichen Entwicklungen voraus, der sich historisch
gesehen kaum rechtfertigen lisst. Ein Systemwandel
kann weder angeordnet noch nach Plan umgesetzt
werden. Eher ist von systemisch-evolutioniren Ent-
wicklungen auszugehen, die kaum prognostizierbar
und voller Uberraschungen sind. Dies wissen auch
die Autorinnen und Autoren des EarthgAll-Modells
und sprechen daher lieber von Szenarien mit unter-
schiedlichen Eintrittswahrscheinlichkeiten. Sie zeigen
Entwicklungspfade auf, deren Kenntnis zu bewusste-
ren Entscheidungen und Entscheidungsbegriindungen
fihren kann.™s

Mit der autkommenden Dominanz der 6kologischen
Frage wird nicht nur die moderne Fortschrittsidee in-
frage gestellt, mit den Mitteln wissenschaftlicher Ratio-
nalitdt die Welt beherrschbar zu machen. Heute zeigt
sich in den sichtbaren und absehbaren Verinderungen
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unserer natiirlichen Umwelt, wie abhingig wir von ihr
sind und wie wir diese durch unser Handeln beein-
flussen. Zu einem neuen Grundverstindnis konnte es
gehoren, der Natur eine eigene Rechtsposition mit Ab-
wehrrechten einzuriumen, wie sie einzelne Menschen
haben — ganz im Sinne von Bruno Latours Parlament
der Dinge.'® Indem sich der Mensch wieder als Teil
der Natur begreift, andert sich die Vorstellung ihrer
Gestaltbarkeit.

In der aktuellen Lage geht es weniger um Beherrsch-
barkeit und mehr um Bewohnbarkeit des Planeten. Dies
muss nicht als Verlust von Handlungsmdglichkeiten
verstanden werden, sondern eroffnet neue Chancen.

»Diese Stimmung macht sich ja tiberall bemerkbar,
politisch, sozial und philosophisch. Wir leben im Kai-
ros fir den >Gestaltwandel der Gotter, das heiflt der
grundlegenden Prinzipien und Symbole.« Mit diesem
Zitat von C.G. Jung er6ffnen David Graeber und David
Wengrow ithr Werk Anfinge. Eine neue Geschichte der
Menschheit.'7 In diesem international vielfach ausge-
zeichneten Buch zeichnen die Autoren ein neues Bild
der menschlichen Vergangenheit, unterschiedlicher So-
zialstrukturen, Wirtschafts- und Lebensweisen. Sicht-
bar wird die Vielfalt von moglichen Formen mensch-
lichen Zusammenlebens, die unsere Auffassungen tber
geschichtliche Prozesse verindert. Demnach lisst sich
keine klare Fortschrittslogik von »primitiven« Jigern
und Sammlern bis zur modernen Lebensweise der Ge-
genwart nachweisen. Viel eher wird ein stindiges Aus-
probieren, Verwerfen und Neu- und manchmal auch
Wiederfinden des Zusammenlebens in der Gemein-
schaft und mit der Natur erkennbar. Dies betrifft simt-
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liche Lebensbereiche: die Rolle der Technik, die Frage
der Eigentumsformen, das Verhiltnis zur Natur, zum
Leben wie zum Tod, der Umgang mit Hierarchie und
Partizipation usw. Eine Quintessenz des Buches ist die
Relativierung unserer Zivilisationshéhe im Verhaltnis
zu fritheren Epochen der Menschheitsgeschichte. Ge-
rade indigenen Kulturen gelang es deutlich besser, im
Einklang mit der Natur zu leben und diese zu achten.

Mit dem Kairos-Zitat wollen Graeber und Wengrow
darauf hinweisen, dass zumindest in den westlich ge-
pragten Gesellschaften wieder einmal ein radikaler Um-
bau anstehen konnte, der uns allerdings im Angesicht
der bisherigen Menschheitsgeschichte nicht dngstigen
muss. Neu an der heutigen Situation ist die verun-
sichernde okologische Frage, von deren kollektiven
Beantwortung der Erhalt der Lebensgrundlagen selbst
abhingt. Es scheint nicht zu gewagt, von einer neuen
Phase des Experimentierens und Ausprobierens zu
sprechen.

Die alarmierende Earth4All-Einschitzung eines »Too
little too late« zum Umgang mit der 6kologischen Frage
ist als Aufruf zu verstehen, zunichst sich selbst Ant-
wort darauf zu geben, wo der Schuh driickt, um dann
zu erkunden, worin der eigene Beitrag bestehen konnte,
an neuen LoOsungen mitzuwirken. Die formulierten
Kehrtwenden miissen sich allerdings auch als praktika-
bel erweisen und sich in konkrete Fiihrungsarbeit tiber-
setzen lassen, wie am Beispiel des Leipziger Fiihrungs-
modells argumentiert wurde. Dieses hat dann eine Art
Filterfunktion im Abwigungsprozess.
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Niemand kann verlangen, dass Fithrungspersonlich-
keiten im unternehmerischen Alltag die groflen Her-
ausforderungen immer im Blick haben. Eingefordert
werden kann allerdings schon die Bereitschaft, als re-
flektierende Praktiker sich diesen Fragen zu stellen und
das eigene Handeln dort einzuordnen.

Fihren im Anthropozin bedeutet, sich selbst und an-
deren effektiv zu helfen, einen neuen Zugang zur Natur
und zum Lebendigen insgesamt zu finden. Ohne eine
innere Bereitschaft, die eigene Existenz in ihrer Abhin-
gigkeit von anderen und von der natiirlichen Umwelt
zu denken, bleibt die 6kologische Frage im besten Fall
eine zu beherrschende Technik der Optimierung des
Ressourcenverbrauchs und geschickter Kompensation.
Es wire ein Irrweg mit anderen Mitteln, die Losung fiir
die Probleme nur in einem Mehr an Innovationen zu
sehen. Tragfihiger ist ein Selbstverstindnis, sich als Be-
wohner mit Verantwortung fiir das gemeinsame Haus
zu sehen. Es reicht nicht aus, wenn sich der Mensch als
Teil der Natur sieht und dieser einen eigenen Wert zu-
schreibt. Der entscheidende Schritt ist die Anerkennung
einer Handlungsmacht der Natur. Erst dann koénnen
Ungleichheiten im Verhiltnis zur Natur angemessen
thematisiert werden.

Man darf gespannt sein, wie die in den nichsten Jah-
ren zu erwartenden regulatorischen Eingriffe zugunsten
einer Okologisierung von Wirtschaft und Gesellschaft
die Praxis verindern. Gute Fihrung zeigt sich im An-
thropozan auch darin, neue (soziale) Ungleichheiten zu
erkennen und ausbalancieren zu kénnen.
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